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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirottak ~ mint  inditvanyozok a  lent  felsorolt rendelkezések

alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara irdnyuld alabbi

torvényi

inditvanyt
nyUjtjuk be az Alkotmanybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. tv. 21. § (2) bekezdése alapjan.

Kérjiik a Tisztelt Alkotménybirosadgot, hogy az aldbb felsorolt, egymassal tartalmukban
Osszefiiggd torvényi rendelkezéseket az Alkotmany alabb felsorolt rendelkezéseibe titkdzésiik
miatt semmisitse meg.

A felsorolasban alkalmazott roviditések jelentése:

e Pp. =a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IIL. térvény;

e Ket. = 2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl;

e ETV. =2009. évi LII torvény a hivatalos iratok elektronikus kézbesitésérdl és az
elektronikus tértivevényrol;

e EKT.=2009. évi LX. torvény az elektronikus kdzszolgaltatasrol.

Az Alkotmany érintett
rendelkezése

Az Alkotmadnyba iitkozo rendelkezések

2. § (1) bekezdés (jogbiztonsag) és 57. §
(1) bekezdés (tisztességes eljarashoz
val6 jog)

2. § (1) bekezdés (birdi fiiggetlenség)

59. § (1) bekezdés (informéacids
onrendelkezési jog sérelme 4T
univerzalis azonositd miatt)

59. § (1) bekezdés (az elektronikus
kapcsolattartas joga mint informacios
onrendelkezési jog sérelme)

59. § (1) bekezdés (egyes adatok
kdzponti rendszeren vald kotelezd
elérhetéve tétele vagy tarolasa)

59. § (1) bekezdés (hivatali kaput
hasznal¢é tigyintéz6 informacios
onrendelkezési joganak sérelme)

59. § (1) bekezdés (vélelmezett
hozzajéarulas adatok gylijtéséhez belfoldi
jogsegély esetén)

57.§ (1) és 59. § (1) bekezdés (papir és
elektronikus tigyintézés kozaotti valtas
korlatozasa)

59. § (1) bekezdés (azonositasi célbol
indokolatlan az anyja nevének
hasznalata)

64. § (peticios jog)

ETV. 1. § (5) és (6) bekezdés és az ETV. 11. §-aban foglalt, Pp.
394/B. § (1) a) pont és a 394/C. § a) és c) pont szerinti kiegészitése
(a 2.2. pont szerint);

EKT. 6. § (2) bekezdés, ETV. 1. § (5) és (6) bekezdése;

A 2009. évi LVI. térvénnyel modositott 1996. évi XX. térvény 4. §
(4) bekezdése, Ket. 28/B. § (1) bekezdése, EKT. 12. § és 16. §,
ETV. egésze;

Ket. 28/B. § (1) bekezdése, EKT. 12. § és 16. §, ETV. egésze;

EKT. 9. § (1) bekezdés, 10. § (2) bekezdés, 21. § (1) bekezdés, 26.
§ (2) bekezdés;

EKT. 10. § (4) bekezdés, 17. § (4) bekezdés;

2008. évi CXI. torvénnyel mddositott Ket. 26. § (3) bekezdés;

ETV. 7. § (3) bekezdés;

ETV. 11. § szerint modositandd Pp. 394/B. § (2) bekezdés b)
pontja, ETV. 14. § (2) bekezdésével a 2005. évi XLVII. térvénybe
beillesztett 0 5. § (4) bekezdés;

Ket. 28/B. § (1) bekezdés, EKT. 12. § és 16. §, ETV. egésze.




A Tisztelt Alkotmanybirdsdg hataskorét az Alkotméanybirosagrol szolo 1989. évi XXXIL
torvény 1. § b) pontja alapozza meg.

Kérelmiink indokaul az aldbbiakat adjuk el6.
1. Bevezetd

Az inditvannyal érintett valamennyi torvényi rendelkezés célja, hogy az elektronikus
ligyintézés megvalositasdnak jogszabalyi hatterét biztositsa, mind a kozigazgatasi, mind a
birdsagi eljarasokban. A rendelkezések egymassal tartalmukban alapvetden Osszefliggenek,
egy egységes kormanyzati infrastrukturalis koncepciot kivannak megvalositani, €s ez a kozos
koncepcid az, amely azt eredményezi, hogy az elektronikus iigyintézés jogszabalyokban
megjelend modja tobb ponton is megsérti az Alkotmanyt.

Az elektronikus iligyintézés mihamarabbi és minél szélesebb korlti megvalositasa kozos érdeke
a polgaroknak, az allamnak és az dnkormanyzatoknak is, ugyanakkor a most tdmadott modell
nemcsak nem hatékony vagy gazdasagos, hanem sulyosan csorbitja a kdzponti végrehajtod
hatalmon kiviili szerepldk jogait — legyen az bir6sag, onkormanyzat vagy polgar.

Ez egy olyan monolitikus, allamkdzponti modell, amely hosszli tdvon nem szolgalhatja a
kozérdeket. Az elektronikus iigyintézés hasznalatanak terjedésével a kozponti rendszer!
mindenkori irdnyitdja egyre tobb és tobb olyan eszkdz birtokaba jut, amely csak a rendszer
hasznaldinak kiszolgaltatottsagat fokozza.

Nincsen olyan kényszeritd informatikai szakmai vagy gazdasagossdgi indok, amely azt
tdmasztana ald, hogy csak ez a jelenlegi, kdzponti rendszerre €piild modell az, amivel az
elektronikus iigyintézés megvaldsithatd. Mind a kilfoldi orszagok példai, mind az
elektronikus cégeljaras 2005. szeptember l-jé‘[('il2 lehetséges — 2008. julius 1-jétdl kotelezd —
modja, mind a 2005. november 1-jétdl hatalyos, a kozigazgatasi hatdsagi eljards és
szolgaltatas altalanos szabdlyairdl sz6lo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: ,,Ket.”) ezt
bizonyitja.

A kozponti rendszerrel kapcsolatban az elmult évek folyamatos centralizacios torekvései, a
JjOvore nézve is jol lathatd tovabbi kdzpontositasi torekvések mind szakmai kérékben, mind az
allampolgarok, mind pedig az érintett (4llami és gazdasagi) szervek oldalardl egyre
jelentésebb alkotményossagi aggalyokat vetnek fel. J61 mutatjak ezt azok az észrevételek,
amelyek az érintett szakmai szervezetek, valamint a kozigazgatasi egyeztetésbe bevont
szervezetek az inditvdnyunkkal tamadott torvények elokészitése, illetve egyeztetése soran
megfogalmaztak.

A kormanyzat azonban ezeket figyelmen kiviil hagyva folytatja e fejlesztéseket. Fontos volna
az alkotméanyos hatarok kijelolésével rogziteni, hogy meddig mehet el a kozponti
allamigazgatas az allam kiilonbozd szervei és az allampolgar kozotti kommunikacid sajat
feliigyelet ala vonésaban, illetve maga ald vonhatja-e egyes gazdasagi szereplok és az
allampolgéarok kozotti kapcsolattartdst. Mik az alkotméanyossagi korlatai, kovetelményei
ennek a kozpontositasi torekvésnek? — Allaspontunk szerint az inditvanyban érintett
jogszabalyi rendelkezések nem pusztan technikai kérdések, hanem olyan irdnyok, amelyek az
allam ¢és a polgarok viszonyat hosszi évekre megalapozzak, és igy mar ma komoly
alkotmanyjogi jelentdséggel rendelkeznek.

! Jelenlegi teljes nevén , kdzponti elektronikus szolgaltaté rendszer”, lasd a kozponti elektronikus szolgéltatd
rendszerrdl sz616 182/2007. (VIL. 10.) Korm. rendeletet, illetve az EKT. 2. § h) pontjat.

2 Az elektronikus cégeljarasrol és a cégiratok elektronikus iton torténé megismerésérél szo16 2003. évi LXXXI.
torvény.



Az inditvanyunkkal vitatott jogszabalyhelyek megsemmisitése egyértelmli iranymutatast
jelentene az Orszaggyiilés szamara az alkotményossagi kovetelmények betartasara az
elektronikus kozigazgatas tertiletén.

Inditvanyunk indokolasat tobb pontra bontva mutatjuk be, elséként a jogallamisag és az abbol
levezetett jogbiztonsag elvének sérelmét kivanjuk aladtdmasztani (lasd 2. pont), majd az
informacios onrendelkezési jogot tobb szempontbol is sérté rendelkezéseket (lasd 3. pont),
legvégiil az Alkotmany 64. §-aban biztositott peticids jog sérelmét (4. pont).

2. A jogallamisag és a jogbiztonsag elvével kapcsolatos indokolas

Az inditvdnnyal érintett jogszabalyok a jogallamisdg és a jogallamisagbol levezetett
jogbiztonsag elvét két kiilonalldé szempontbol sértik. Elsdként azt fejtjiik ki, hogy miért
ellentétes a jogbiztonsag elvével az a megoldas, hogy az Allami Elektronikus Kézbesitési
Szolgéltato az elektronikus {igyintézés barmely szerepldje helyett barmikor tehet
nyilatkozatot. Az ezt kdvetd pontban azt részletezziik, hogy egyes rendelkezések miért sértik
a biroi fliggetlenség — és ezaltal a jogallamisag — elvét.

2.1. A kozponti rendszer egyszerre kézbesit és hitelesit mindenki helyett — a
jogbiztonsag sérelme

Az ETV 1. § (5) és (6) bekezdése a kdvetkezdk szerint rendelkezik:

L(5) Az Allami Elektronikus Kézbesitési Szolgaltaton keresztiil,
kozokirat kiallitasara jogosult felado altal kézbesittetett
hivatalos irat - a hivatalos szerv sajat mindsitett elektronikus
alairasa nélkiil is - elektronikus kozokirat.

(6) Ha jogszabaly azt irja eld, hogy a benyujtando beadvanynak
teljes bizonyito erejii maganokiratnak kell lennie, akkor ezt az
eloirast teljesitettnek kell tekinteni, ha a hivatalos szerv részére
- a felado sajat mindsitett elektronikus alairdsa nélkiil is - €
torveny alapjan torténik a kézbesités.”

Az Allami Elektronikus Kézbesitési Szolgaltatd neve megtévesztd, mert nem egyszeriien a
kézbesitd szerepét tolti be, nem csak a kézbesités tényérdl nyilatkozik.

E torz modellben a miniszter altal feliigyelt kozponti rendszer a kézbesitd mellett a hitelesitd
szerepét is atveszi, mivel Ugy dontottek, hogy nem varhaté el az ligyintézésben részes
szereplOktdl, hogy massal hitelesittessék az irataikat (akar piaci hitelesitésszolgaltatoval, akar
kozjegyzdvel). SGt, a modell kialakitoi tovabbléptek: gy dontdttek, az a megfelel6 megoldas,
ha a kézbesitési szolgaltato még akkor is hitelesiti az iratokat, ha ezt a fajta kozremiikodést az
eljaras résztvevoi egyébként nem igénylik. Az eljaras résztvevdinek nincsen lehetdségiik arra,
hogy azt mondjak: adott esetben nem kivanjak a kézbesitési szolgaltatod altal a neviikben tett
nyilatkozatot egymas kozotti viszonylatukban hitelesnek tekinteni, mert sajat — akar mar
meglévé— megoldast kivannak hasznalni. (Példaul a felek ragaszkodndnak ahhoz, hogy toliik
csak az Aaltaluk elektronikusan aldirt dokumentumokat tekintse barki hitelesnek, vagy
szerzOdésen alapul6 zart rendszerben aramlandnak a hiteles adatok.)

A jogbiztonsagot ez azaltal sérti, hogy mind a kézbesitésre, mind a kézbesitett nyilatkozat
megtételére vonatkozo bizonyitékok szinte teljes kore kizarolag az Allami Elektronikus
Kézbesitési Szolgaltatd rendelkezésére fog allni. Az Allami Elektronikus Kézbesitési
Szolgaltato altal kiallitott elektronikus tértivevénnyel €s az egyuttal ugyand altala hitelesitett
irat tartalmaval szemben az ellenbizonyitas gyakorlatilag kizart lesz. (Megjegyezziik, itt nem
arrdl van szo, amit az Alkotmanybirdsag a hivatalos iratok papir alapu kézbesitése kapcsan
vizsgalt, miszerint alkotmanyos-e a kézbesitési vélelem beallta, és garantalt-e a kézbesitett



iratrol vald tudomadsszerzés (46/2003. (X. 16.) AB hatarozat), azaz ,,a tudomasszerzés
lehetbsége minden kétséget kizaréan fenndll’-e.)

A vizsgalt modellben a szoba joheté bizonyitékok az Allami Elektronikus Kézbesitd
Szolgaltato sajat nyilvantartasaban keletkeznek, és arra kell hagyatkozni. Az aldbbiak szerint
sem az Allami Elektronikus Kézbesitési Szolgaltatd éltal elhelyezett idébélyegzé nem ad
értékelhetd bizonyitékot, sem pedig az, hogy az {ligyfél sajat akaratdbol, valasztasa szerint,
sajat maga elektronikus aldirassal lathatja el a bizonyitékait.

Nem jelent fiiggetlen, az elektronikus alairast kivaltd bizonyitékot az Allami Elektronikus
Kézbesitési Szolgaltato altal elhelyezett idobélyegzd, mert az kizardlag azt fogja bizonyitani,
hogy az id6bélyegzd szolgaltatdja az adott idOpontban elhelyezte az idObélyegz6ét az adott
iraton, és azota az az irat nem valtozott. Nem jelenti ez a fiiggetlen bizonyitékat annak, hogy
azt az elektronikus nyilatkozatot az Allami Elektronikus Kézbesitési Szolgaltato altal
megnevezett személy tette, mert annak elhelyezéséhez a személy kozremiikodésére egyaltalan
nincs sziikség. Az allitdlagosan a polgar nevében kiallitott irat ,.elfogadasara” vonatkozo
minden 1étez6 adat csak a kozponti rendszerben fog szerepelni, az iigyfélkapun vald
belépéstdl a dokumentum feltdltésén 4t annak elfogadéasaig és elkiildéséig bezarolag. Az
eljard fél legfeljebb akkor tud érdemben ellenbizonyitani, ha kozokirat tanusitja, hogy a
kozponti rendszer szerinti nyilatkozattételi iddpontban nem volt mddjaban a kozponti
rendszerrel elektronikus kapcsolatot 1étesiteni, vagy mast tett, mint ami a nyilatkozatban
szerepel.

A modell lehetové teszi, hogy a polgar elektronikusan is alairja a nyilatkozatat, ugyanakkor ez
nem ¢ér semmit annak bizonyitdsakor, hogy milyen nyilatkozatot is tett meg valdjaban a
polgar, és mit tett meg nevében tévesen az Allami Elektronikus Kézbesitési Szolgaltatd. Ha
egy polgar nem szeretne megbizni az allami hitelesitésben, és ezért minden iratat inkabb a
letagadhatatlansagot biztosito® elektronikus alairdssal kivanja ellatni, e gyakorlatra
hivatkozva nem fog tudni sem ellenbizonyitani, sem védekezni. Nem tudja letagadni az
Allami Elektronikus Kézbesitési Szolgaltato altal a polgar nevében kiallitott iratot, az abban
foglalt nyilatkozatat. Ha tehat a polgar minden iratat elektronikusan alirva kiildi el, a modell
alapjan ugyanolyan hitelesnek tekintendd az Allami Elektronikus Kézbesitési Szolgaltato ltal
a személyhez rendelt irat is, akkor is, ha valojaban nem 6 készitette azt. Nincsen rahatdsa az
Allami Elektronikus Kézbesitési Szolgaltatéra, és nem fog tudni ellenbizonyitani.

gy az ellenbizonyitas gyakorlati kizartsaga alapvetd jogbiztonsagi problémat jelent, és
hatvényozottan igaz az, amire dr. Erdei Arpad a hivatalos iratok kézbesitése kapcsan felhivta
a figyelmet — bar ott még az allamtdl fiiggetlen posta és a kézbesitési vélelem kapcsan (itt
torvényi vélelemrdl nincsen sz6, de az ellenbizonyitas ugyanugy eleve korlatozott, a kozponti
rendszer feletti allami kontroll pedig joval szélesebb, mint a Magyar Posta Zrt. felett):

., Az érintett [...] objektive nem rendelkezik, nem is rendelkezhet
a bizonyitds eredményességéhez sziikséges és az azt lehetové
tévo eszkozokkel.

A vélelmezo tény fennallasat alatamaszto vagy éppen cadfolo
osszes  személyi és  targyi  bizonyitek (a  kézbesités
megkiserlésének valodisaga, a kézbesités megkisérlésére
vonatkozo értesitések meghagydsa stb. tekintetében) a postai
szolgaltato birtokaban van. A vélelem érintettje ezekhez nem
férhet hozza, az iratokba, nyilvantartasokba, kimutatasokba be

¥ Amely a 2001. évi XXXV. térvény éltal az elektronikus alairasoknak biztositott joghatas.



nem tekinthet, csupan arra jogosult, hogy a posta belsé
Vizsgdlatinak eredményét megismerje. A vizsgalat azonban az 6
kozremiikodése nélkiil és elotte ismeretlen modon folyik, igy a
vélelem megdontéséhez teljes mértékben eszkoztelen marad.
[...] [A] szolgaltato tevékenysége ugyanis ellendrizhetetlen, igy
allitasaival szemben az ellenbizonyitas is kizart.”

A jogbiztonsagnak egy masik, az ellenbizonyitds nehézségével Osszefliggd sérelmét az
okozza, hogy kizarélagossaga miatt akkor is ilyen szerepkorben jar el az Allami Elektronikus
Kézbesitési Szolgéltatd, ha az adott eljarasban 6 (a kozponti rendszer milkddtetdje)
ellenérdeki fél.

gy ha az iizemeltetd — jelenleg a Miniszterelnoki Hivatallal kotott szerzédés alapjan a
Kopint-Datorg Zrt. — vagy a rendszer ,(feliigyeletét” ellato Miniszterelnoki Hivatal az

cy ey

mellérendeltsége.

A jogbiztonsag elve eljarasjogi garancidkat is magéban foglal, és ennek megfelelden mondta

crer

torvényes rendelkezés a jogbiztonsag elvét is sérti.

E rendelkezések a jogbiztonsdg elvén thlmutatva egyuttal az Alkotmany 57. § (1)
bekezdésében biztositott, a tisztességes eljarashoz vald jogot is sértik, mert 2010. julius
elsejétdl ,,valodi” kontradiktorius perekben is lesz, hogy kotelezd az elektronikus 1t, és ilyen
esetben a per teljes folyaman az ellenérdekii fél fogja az iratokat kézbesiteni €s hitelesiteni.
Nincsen meg mar az az alternativa sem, ami a papir alapt eljarasban rendelkezésre all, hogy a
Magyar Posta Zrt.-ben nem biz6 fél személyesen kézbesiti a sajat iratat.

A fent hivatkozott ETV 1. § (5) és (6) bekezdésekkel tartalmilag szorosan dsszefiigg, €s a fent
leirt indokok mentén a jogbiztonsagot ugyanugy sérti a hivatalos iratok elektronikus
kézbesitésérdl és az elektronikus tértivevényrdl sz6lo 2009. évi LII. térvény (a tovabbiakban:
»ETV.”) 11. §-dban foglalt, a polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi III. torvényt (,,Pp.”)
kiegészitd egyes rendelkezések, igy a 394/B. § (1) a) pontja, a 394/C. § a) és c) pontja.

2.2. A birdi fiiggetlenség sérelme

Az elektronikus kozszolgéltatasrol szold 2009. évi LX. térvény (a tovabbiakban: ,,EKT.”) 6.
§ (2) bekezdése a kovetkezoként rendelkezik:

A birosag, az iigyészség és a nyomozo hatosag altal folytatott
eljardasokban

a) a jogi képviselo, a védo és a birosag, az iigyészség, illetve a
nyomozo hatosag kozotti irasbeli kapcsolatot, valamint

b) térvény daltal meghatarozott mas irasbeli kapcsolatot

)

a kozponti rendszer utjan kell tartani.’

Ezzel Gsszefiiggd rendelkezése az ETV.-nek az el6zé pontban is hivatkozott 1. § (5)-(6)
bekezdése, amely szerint az Allami Elektronikus Kézbesitési Szolgaltaton keresztiil kiildott
birdsagi irat minden esetben kézokirat, illetve az Allami Elektronikus Kézbesitési Szolgaltato
altal a birdsagra kiildott iratot minden esetben a kézbesitési szolgaltatd altal azonositott
személy teljes bizonyitd erejii maganokiratanak kell tekinteni:

.. (5) Az Allami Elektronikus Kézbesitési Szolgdltaton keresztiil,

kozokirat kiallitasara jogosult felado altal keézbesittetett



hivatalos irat - a hivatalos szerv sajat mindsitett elektronikus
alairasa nélkiil is - elektronikus kozokirat.

(6) Ha jogszabaly azt irja eld, hogy a benyujtando beadvanynak
teljes bizonyito erejii maganokiratnak kell lennie, akkor ezt az
eloirast teljesitettnek kell tekinteni, ha a hivatalos szerv részére
- a felado sajat mindsitett elektronikus alairdasa nélkiil is - €
torveny alapjan torténik a kézbesités.”

E rendelkezések kovetkeztében egy-egy iratot azaltal tekintlink valamely nyilatkozattevo
nevében tett nyilatkozatnak, hogy az Allami Elektronikus Kézbesitési Szolgaltaté nyilatkozik
szamunkra a tértivevényben (ETV. 1. § (4) bekezdés) a felado kilétérdl. Elektronikus iratként
az fog a cimzett rendelkezésére allni, amelyet az Allami Elektronikus Kézbesitési Szolgaltato
ekként a rendelkezésére bocsat, és amely iratrol az Allami Elektronikus Kézbesitési
Szolgaltatd nyilatkozik, hogy az azonos az eredetivel (hiszen e szolgéltatd sajat maga hozza
létre az "idébélyegzoét".* Az Allami Elektronikus Kézbesitési Szolgaltato tehat nem
egyszeriien kézbesit, hanem nyilatkozataval a feladét és iizenetének tartalmat is hitelesiti,
ebben az értelemben nyilatkozataval a feladd ¢és cimzett kozotti jogviszonyt érintd
nyilatkozatot tesz.

Bar arra lehet6sége van a birdsagnak, hogy adott kdrben egy bird elektronikus alairassal is
ellasson egy iratot, de a birosdg nem tudja azt korlatozni, hogy a kozponti rendszer adott
tigyben ne adhasson ki a nevében elektronikus iratot. Igy akkor is kiadmanyozott lesz egy
birésagi irat, amit az Allami Elektronikus Kézbesitési Szolgaltaté kiildott, ha a birosag
példaul biztonsagi okokbol eld szerette volna irni, hogy abban az adott ligyben csak egy bird
mindsitett elektronikus aldirasa mellett tekinthet6 a kiadmany hitelesnek.

A hivatkozott rendelkezések tehat elveszik a birdsagtol annak a lehet6ségét, hogy e
vonatkozasban sajat maga szabadon szabalyozhassa a kiadmanyozasanak rendjét, mert elvben
lehetdvé teszi a végrehajtd hatalom részét képezd szerv szamara, hogy a birdsagok nevében
nyilatkozzon, és igy az Allami Elektronikus Kézbesitési Szolgaltatd ilyen jellegli, a
birdsadgokat hitelesitd nyilatkozatdt maguk a birésagok nem kothetik tovabbi feltételhez.
(Példaul nem tehetik meg, hogy a hitelességet a bird személyes elektronikus alairasahoz kotik,
mint az a hagyomanyos irasbeliség esetén is teljesen természetes). Az ETV. azzal, hogy
ebben korlatozza a birdsdgok autonomiajat, beavatkozik a birdi fliggetlenségbe.

Ugyanezen indokok mentén sérti a bir6i fliggetlenséget, hogy a birdsag koteles elfogadni a
kozponti rendszer altal kiallitott elektronikus iratot az ligyfél altal kibocsatott iratként, még
akkor is, ha az adott eljarasrendben ez nem volna indokolt, mert pl. az Allami Elektronikus
Kézbesitési Szolgaltato az alperes.

Az EKT. e rendelkezésének masik kovetkezménye, hogy a birdsdg csak a végrehajtd hatalom
részét képezO szerv utjan kézbesitheti és fogadhatja az elektronikus iratokat, mert a térvény e
mondata azt is egyértelmiien kizarja, hogy a birdsag sajat elektronikus kézbesitési megoldast
miikodtessen, példaul kiilonosen érzékeny adatok esetén. Igy ha adott esetben akar egy
biintetdeljaras a kozponti rendszer lizemeltetésében vagy feliigyeletében érintett dolgozo6 vagy
jogi személy ellen folyik, a renddrség, az ligyészség €s a birosag nem tovabbithat kdzvetleniil
egymasnak elektronikus iratot, csak a — kozvetleniil vagy kozvetve érintett — Allami
Elektronikus Kézbesitési Szolgaltaton keresztiil.

* Azért az idézéjel, mert ez az elektronikus alairasrol szo16 2001. évi XXXV. térvény szerint nem tekinthetd
id6bélyegzonek, hiszen — jelenleg — nem arra jogosult szolgaltat6 adja ki az id6bélyegzét.



Allaspontunk szerint ez nemcsak célszeriiségi szempontokat sért, hanem a birdsag esetében a
biroi fiiggetlenség sérelmét is jelenti, mert a bir6sag nem donthet ugy, hogy elektronikus
iratokat nem a végrehajtd hatalom 4ltal feliigyelt infrastruktiran tovabbitja.

(Természetesen ha az Alkotmanybirdsag a jovoben elektronikus beadvanyokat fogadni kivan,
a fent hivatkozott hitelesitési és kézbesitési korlatozas gyakorlati okokbdl az
Alkotmanybirdsagra is ugyaniigy vonatkozni fog.)

3. Az informacios onrendelkezési jogot sérté rendelkezések

Az Alkotmany 59. §-a szerint: ,,A Magyar Koztarsasagban mindenkit megillet a johirnévhez,
a magdnlakas sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok és a személyes adatok védelméhez
valo jog.”

Az Alkotmanybirosag kezdetektdl fogva kovetkezetesen folytatott gyakorlata szerint ,,a
személyes adatok védelméhez valo jogot nem hagyomanyos védelmi jogként értelmezi, hanem
annak aktiv oldalat is figyelembe véve, informdacios onrendelkezési jogként. Az Alkotmany 59.
§-aban biztositott személyes adatok védelméhez valo jognak eszerint az a tartalma, hogy
mindenki maga rendelkezik személyes adatainak feltardsarol és felhasznalasarol.” (15/1991.
(IV. 13.) AB hatarozat.)

Ugyanitt rogzitette az Alkotmanybirosag azt is, hogy ,,az informdcios onrendelkezési jog
gvakorlasanak feltétele és egyben legfontosabb garancidja a célhozkétottség”.

Alapveto jogrol 1évén sz, maga az Alkotmany irja eld, hogy a jog 1ényeges tartalmat torvény
nem korlatozhatja, valamint a korldtozasa csak akkor alkotmanyos, ha a korlatozéssal elérni
kivant alkotmanyos cél ardnyban all az okozott alapjogi sérelemmel, €s a korlatozas az elérni
kivéant célra egyébként alkalmas, lasd a 20/1990. (X. 4.) AB hatarozatot:

,,az elérni kivant cél fontossdaga és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem sulya d&sszhangban legyen egymassal. A
torvényhozo a korlatozas sordan kételes az adott cél elérésére
alkalmas legenyhébb eszkozt kivalasztani. Ha az alkalmazott
korlatozas a cél elérésére alkalmatlan, az alapjog sérelme
megallapithato.”

Az informécios onrendelkezési jog megsértésének indokolasa soran eldszor harom kiilondsen
fontos, 0nalld6 alkotmanysértést emlitenénk, majd négy tovabbi, az informacios
onrendelkezési jog sziikebb korli sérelmét jelentd esetet jarnank korbe.

3.1. A kozponti rendszer és az univerzalis azonosito jelentette jogsértés

A 2009. évi LVL t6rvény5 egyseégesitette a természetes személyazonositd adat fogalmat, és
nagyszamu torvényben kovetkezetesen modositotta a szohasznalatot.

E torvény legfontosabb mddositasa azonban az volt, hogy 121. §-dban a személyazonositot
szabalyozd 1996. évi XX. ‘[éil'vényben6 normativ moédon meghatirozta a természetes

®2009. évi LVL. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. térvény modositasarol szolo 2008. évi CXI. torvény hatalybalépésével €s a belso piaci szolgaltatasokrol
sz616 2006/123/EK iranyelv atiiltetésével 6sszefiiggd torvénymodositasokrol.

6 1996. évi XX. torvény a személyazonositd jel helyébe 1épé azonositasi modokrol és az azonositd kodok
hasznalatarol.



személyazonositd adat fo%almét. Eddig a torvény csak a természetes azonositoé adat fogalmat
irta korl, azt is kdzvetve." Az 0j 4. § (4) bekezdés egyértelmiien rogziti:

., (4) Természetes személyazonosito adat a polgar
a) csaladi és utoneve, sziiletesi csaladi és utoneve,
b) sziiletési helye,

c) sziiletési ideje és

)

d) anyja sziiletési csaladi és utoneve.’

Nem véletlen, hogy a jogalkot6 egyértelmilen rogziteni kivanja a természetes
személyazonositd adat fogalmat, ugyanis a természetes személyazonositd adat tartalmanak és
— nem jogszabalyban — tarolasi szerkezetének rogzitésével lényegében egyetlen hossza
»személyl szam”, egyértelmii azonositd jon létre. Bar a polgar altal viselt csaladi és utonév
elviekben megvaltozhat, az 01j univerzalis azonosité (a sziiletés idopontjaban fennall adatokra
alapozo) tobbi eleme a polgar egész €lete soran nem valtozhat meg, azaz ismét egy tokéletes
univerzalis azonosit6 szam all rendelkezésre.

Az, hogy az allam ilyen univerzalis azonositoi célra kivanja a természetes személyazonositd
adatot felhaszndlni, jol tiikkroz6dik a Miniszterelnoki Hivatal altal az ,,E-kozigazgatasi
keretrendszer” kapcsan kdzzétett egyik pilot projekt zardjelentésébél megismerheté e-Ugyndk
koncepci(')jaiban:8

LAz iigymenetet az  elektronikus  iigynok  (e-Ugynok)
koncepciojara alapoztuk. Az elektronikus itigynok az iigyfél
képviseloje a rendszeren beliil. Ez a szoftver azon része, amelyik
biztonsagos kapcsolatot tart fenn az iigyféllel, minden belso
aktivitasat az iigyfél nevében, annak felhatalmazasaval hajtja

végre. [ ...]

A kérelmezé azonositisa bejelentkezéskor megtorténik.
Miikédésbe lép a kérelmezo elektronikus itigynoke, aki a
kérelmezo kifejezett kérésére megkisérli osszegytijteni a kérelem
elbiralasahoz sziikséges valamennyi adatot a
nyilvantartasokbol. Ehhez rendelkezésre dll az tigyfélkapun
tarolt természetes azonosito (471).

Az osszegyiijtést kovetden egy (részlegesen) kitoltott igénylo lap
Jjelenik meg az igénylo elott, amelynek hianyzo részét kitolti, és
elkiildi a kérelmet a dontéshozo hivatalnak.”

A fenti dokumentum jol illusztralja, hogy az tigyfélkapu éltal tarolt négy természetes személy
azonosito éppen azt a célt szolgalja, hogy adott esetben hatékonyan Gssze lehessen kapcsolni
az 4gazati nyilvantartasokban tarolt adatokat.

Ez a koncepcio a feltétele a 3.5. pontban részletezett, a belfoldi jogsegély keretében
megjelend, ,,vélelmezett” hozzdjarulason alapuld adatgylijtésnek (a kérelem teljesitéséhez
sziikséges adatok Osszeszedésének) €s tovabbitasnak is.

"3.§[E torvény alkalmazasa soran] ,,a) azonositasi mod: a személyes adatokat is tartalmazo nyilvantartasokban
a polgar azonositasara alkalmazott olyan modszer, amely természetes azonosito adatok (pl. név, sziiletési ido),
illetéleg mesterségesen képzett kodok alkalmazasaval valosulhat meg”.

8 Lasd http://www.ekk.gov.hu/hu/emo/EKK _ekozig_kozp_rendsz_projekt 081203 V2.doc 4.2. pont, 2009.
augusztus 8-i allapot szerint.



http://www.ekk.gov.hu/hu/emo/EKK_ekozig_kozp_rendsz_projekt_081203_V2.doc

A 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozatnak a természetes személyazonositd adatok univerzalis
azonositokénti felhasznalasara vonatkozo megallapitasa tehat végérvényesen elavultta valt:

"Személyes adatokat természetesen ossze lehet kapcsolni névvel,
és sziikség szerint kiegészito azonositok segitsegével, mint pl. az
anya neve, vagy lakcim. A mai szamitogép kapacitasok mellett
ezek terjedelme sem jelent kiilonosebb problémat. A természetes
adatok azonban valtozhatnak (pl. a név férjhezmenéssel vagy
nevvaltoztatassal), s elofordulhat, hogy a megkiilonboztetéshez
tovabbi adatok sziikségesek; tovabba valtozo adatok esetén
(mint a lakcim) az adatok kévetése és karbantartasa sziikséges.
Az ezzel jaro nehézségek és kiaddsok jelentds tételkent jonnek
szamba az adatfeldolgozas koltség/haszon elemzésénél, s
minthogy  természetes  fékjét  képezik az  indokolatlan
adatgytijtésnek, amire a kéznél lévo személyi szam késztet. "

Erre az elavultsagra dr. Majtényi Lasz16 is mar kordbban tobbszor utalt:

"Ma mar azonban teljesen mindegy, hogy egy személyt tizenegy
vagy kétszazotven  karakterrel lehet-e  azonositani. A
kisteljesitményti,  ezért  privacy-bardt  winchesterek  a
rozsdatemetobe  keriiltek. Az univerzdlis  azonosito
megsziintetése tehdt kordabban fizikai korlatja is lehetett a
szimbolikus, semmint valosdgos. Fontos tudnunk, hogy az
univerzalis helyett a szektordlis személyazonosito kodok
hasznadlata 6nmagaban nem tobb, mint az dallam gesztusa, jo
szandékanak jelzése, semmiképpen sem elégséges garancia. "

Mindez azonban nem jelenti, hogy "érvényét veszitenék" a 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat
kovetkezd megallapitasai:

"A korlatozdas nélkiil hasznalhato, dltalanos és egységes
személyazonosito kod (azaz a minden allampolgarnak és
orszaglakosnak ugyanazon elv szerint kiosztott személyi szam)
alkotmanyellenes."

"Ha az adatokat az érintett megkimélésével, kiilonbozo
adatbazisokbol szerzik be, kizarjak az érintett személyét az
adataramlasbol, s korlatozzak abban, vagy megfosztiak annak
lehetoségetol, hogy adatai utjat és felhasznalasat ellendrizze. Ez
a modszer ellentmond az adatvédelem azon alapelvének, hogy
az adatot az érintettdl, annak tudtaval kell beszerezni."

A személyi szam logikdja tehat ellentétes az adatvédelemhez
valo jog konstitutiv elemeivel: a célhozkotott, osztott
informdcios rendszerek elvével, és azzal a foszaballyal, hogy az
adatot az eérintettol, annak tudtaval és beleegyezésével kell
felvenni. Ha az adatvédelem elveit kovetkezetesen alkalmazzuk,
a szemelyi szam értelmét veszti, mert elonyeit nem lehet
kihaszndlni.”

® Lasd Halmai Gabor-T6th Gabor Attila: Emberi jogok, Osiris, Budapest, 2003, VI. rész: Majtényi Laszlo: Az
informacios jogok, p. 602.



Az inditvany szempontjabdl nem az illusztracid céljat szolgald zarojelentés, hanem az bir
jelentéséggel, hogy az informacios onrendelkezési jogot sértd koncepcid a kozponti rendszer
alapjaul szolgalo torvényi rendelkezésekben is megjelenik, az Orszaggytlés altal elfogadott
modellbdl sziikségszertien kovetkezik.

fgy nem elegendé a személyazonositot szabalyozo 1996. évi XX. torvény 4. § (4) bekezdését
megsemmisiteni, mert ez nem orvosolja az alapjogot sérté helyzetet. A természetes
személyazonosité fogalmat kordbban sem hatarozta meg torvény, és a kozponti rendszer
modelljének fennmaradasa esetén a ,,4T elv” a gyakorlatban a 4. § (4) bekezdés hidnyaban is
érvényesiilne. Eppen ezért az alapvet6 jog sérelmének megsziinéséhez sziikségesnek latjuk,
hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag a kozponti rendszerre épiild elektronikus tigyintézési
modell gerincét képezd torvényi rendelkezéseket is semmisitse meg, azaz azokat az
eldirasokat, amelyek a fogalom meghatarozasan tul kozvetleniil azt tdmasztjak ala, hogy az
elektronikus tigyintézés kizarolag a kézponti rendszer utjan folytathato. Ez a Ket. 28/B. § (1)
bekezdését, az EKT. 12. § és 16. §-at, valamint az ETV. egészét jelenti, azaz az informacids
onrendelkezési jog védelme érdekében e rendelkezéseket is meg kell semmisiteni.

Az ETV. esetén azért latjuk sziikségesnek a torvény egészének megsemmisitését, mert a
torvény belsé targyi Osszefiiggéseibdl kovetkezdéen az mindaddig sziikségszerlivé teszi a
kozponti, az allam altal végzett univerzalis azonositéra épitd modellt, amig az Allami
Elektronikus Kézbesitési Szolgaltatdt egyetlen lehetséges kézbesitési modként jeloli ki. Az
ETV. egyes rendelkezéseinek egyszert hatalyon kiviil helyezésével viszont a nem kizarolagos
jellegi Allami Elektronikus Kézbesitési Szolgaltatd nem fogalmazhaté meg, legalabbis a
jogbiztonsag eldirdsainak megfeleléen nem.

Alkotmanyos megoldasra egyébként informatikailag tobb lehetdség van. Egy ilyet az
adatvédelmi biztos is megfogalmazot‘[,10 csak ez a kdzponti rendszer jelenlegi koncepcidjaban
nem teljesiil.

Az adatvédelmi biztos altal megfogalmazott koncepcioban a ,,valtdoszamnak” nevezett egyedi
azonositobol ugyanis a polgar birtokaban 1év0 eszkoz (egy intelligens kartya) készit dgazati
azonositot, mig az EKT. 16. § (7) bekezdése szerint ezt a szdmot a kdzponti rendszer képezi
és kiildi meg a kozigazgatasi szervnek ("a szerv szdamdra képzett, a természetes
személyazonosito adatokbdl le nem vezethetd tigyfél-azonosité kodot™).

Az, hogy a kozponti rendszer ezt az ligyfél-azonositd kodot eltarolja, €s azt univerzalis
azonositoként hasznalhassa, az aldbbiak szerint nem pusztan elvi lehetdség.

Az itt ligyfél-azonositd kodnak nevezett kod azonos az tligyfélkapu jelenlegi megvaldsitdsaban
szerepld Un. kapcsolati kéddal, mert az ETV. 15. § (5) bekezdése rugalmas utaldssal az EKT.
ezen rendelkezésére utal "kapcsolati kodként"*t E kapcsolati kodrol a Kormanyzati
Informatikai Egyeztetd Téarcakozi Bizottsag 21. szamu ajénlésa12 az alabbiakat mondja:

e a kapcsolati kod addig érvényes, amig a szervezet rovid neve nem valtozik, valamint
az tigyfel iigyfélkapuja érvényes”, illetve

107 4sd Ajanlas az elektronikus tigyintézés soran torténd azonositas adatvédelmi kovetelményeirél
(2581/H/2007) http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=aktualis/ajanlasok&dok=2581 H_2007.

' (5) A kiilon jogszabalyban megjelolt, kozponti elektronikus szolgaltaté rendszert miikddtetd szervezet -
megkeresésre - a természetes személyazonositd adatok alapjan a kézponti elektronikus szolgaltato rendszerrdl
52010 jogszabaly szerinti kapcsolati kodot az elektronikus kézbesités érdekében a hivatalos szerv részére atadja.
12 Az iigyfélkapu szolgaltatasaihoz torténd kapcsolodas miiszaki specifikacioja, lasd jelenleg
http://misc.meh.hu/binary/7777_kietb_21_ajanlas.pdf



http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=aktualis/ajanlasok&dok=2581_H_2007
http://misc.meh.hu/binary/7777_kietb_21_ajanlas.pdf

o "kapcsolati kod lehetoséget teremt arra is, hogy a szolgaltatasnyujto dokumentumokat
kiildjon az tigyfél értesitési tarhelyére az iigyintézési folyamat soran"
Ez a gyakorlat ugyan egyértelmiien sérti a Ket. kihirdetésekor még hatalyos azon eldirast,
hogy az ligyfélkapu egy bejelentkezéssel kapcsolatos Osszerendelést csak a bejelentkezés
idejéig Srizhette meg.

A jelenlegi gyakorlat is azt mutatja tehat, hogy az EKT. 16. §-aban foglalt rendelkezések ¢és az
igyintézési modell megvalosulasa esetén az iigyfélre vonatkozé adatok Gsszekapcsolhatoak
lesznek, és nem teljesiil az osztott informacios rendszer elve. Hidba mondja ki az EKT 16. §
(8) bekezdése azt, hogy ,,az tigyfélkapu létesitése soran, illetve elektronikus kozszolgaltatds
igenybevételének egyetlen formajahoz sem képezheto univerzalisan hasznalhato allampolgari
azonosito kod” — a deklaracio itt nem elegendd, kiilsO, szervezeti biztositékra volna sziikség,
ami hidnyzik.

Eppen emiatt az sem segit, hogy elviekben tobb itigyfélkaput is nyithat a polgar, mert a
kotelez6 tigyfélkapu-hasznalat és a természetes személyazonositoé adatok miatt az tigyfél tobb
igyfélkapu hasznalata esetén is egyértelmiien azonosithato.

Egy tovabbi, a miszaki megvalositasat és koltségeit tekintve lényegesen egyszerlibb és
olcsobb megoldast targyalt a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség megrendelésére az Eotvos
Karoly Kozpolitikai Intézet altal készitett, ,,Az elektronikus személyazonositis adatvédelmi
kovetelményei” cimii tanulmany.™ Ez azon alapul, hogy a megengedett dsszekapcsolast a
célhozkotott adatkezelésekhez igazodd megosztdst megtartd rendszerek kozott ,,egyszer
hasznalatos” kapcsolati kodok biztositjadk. A két Osszekdtendd rendszer kozil az egyik
titkositva tarolja a kapcsolati kodot, igy az adatallomanyok jogosulatlan megszerzése — ami az
egyik legnagyobb realis fenyegetés — az adatok Gsszekapcsolasat még nem teszi lehetévé. Az
egyszer hasznalatos jelleg az idébeni profilalkotast gatolja meg. E megkdzelitésnek sokféle
véltozata alkalmazhatdo, a kozponti rendszer jelenlegi megkozelitése egyikre sem
tamaszkodik.

Megjegyezziik, hogy a természetes személyazonosité adatokra €piilé univerzalis azonositon
tal ugyanugy egy univerzalis azonositd szerepét tolti be, ha a polgar a torvények altal
biztositott lehetdségével élni kivan, és nyilvanos kulcsu titkositds segitségével titkositani
kivanja a neki sz6l6 beadvanyokat, mert egyidejiileg csak egy titkosito kulcsparja lehet (ETV.
2. § (3) bekezdés, 9. § (2) bekezdés, EKT. 19. § (5) bekezdés), igy amig a polgar ugyanazt a
kulcspart hasznalja, a kozponti rendszer szdmara ezen adat segitségével a természetes
személyazonositd adatok nélkiil is visszakereshetd lesz minden ugyanazon polgarra
vonatkoz6 irat. Ez a kockazat nem szlinik meg a feltdltés vagy a kézbesités pillanataban,
hanem amig akar levéltari formaban is az iratot tarolja a kozponti rendszer, a kapcsolat
helyreallithato lesz, a titkositast biztositd kulcs szandékos kompromittalasa (feltérése) pedig
né¢hany éven beliil kisebb idObefektetéssel is végrehajthatd, igy az iratok tartalma
megismerhetd.

3.2.  Azelektronikus kapcsolattartas e médja az informaciés onrendelkezés joganak
sérelmét jelenti

" Lasd az i.m. 93. és 17. oldalat.

' Lasd a Ket. kihirdetéskor hatalyos szovegében a 160. § (10) bekezdést.

1 dr. Majtényi Lasz16, dr. Simon Eva, dr. Székely Ivan, dr. Szabé Maté Daniel: Az elektronikus
személyazonositas adatvédelmi kovetelményei. A tanulmanyt elérhetd a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség
honlapjan www.nfu.hu , jelenleg az alabbi URL-cimeken:
http://www.nfu.hu/download/3770/e_szemelyazonositas_i_kotet.pdf,
http://www.nfu.hu/download/3771/e szemelyazonositas_ii_kotet.pdf.



http://www.nfu.hu/
http://www.nfu.hu/download/3770/e_szemelyazonositas_i_kotet.pdf
http://www.nfu.hu/download/3771/e_szemelyazonositas_ii_kotet.pdf

Ha egy eljarasban kizardlag elektronikus tton lehet a kapcsolatot tartani az illetékes szervvel
(pl. kotelezd jogi képviselet vagy elektronikus kozbeszerzés esetén), akkor allaspontunk
szerint az informécios Onrendelkezési jogot jelentdsen érinti az is, hogy a polgar milyen
modon tud elektronikus uton kapcsolatot tartani az illetékes szervvel.

Igy ha eldirja a torvény, hogy az adatokat kotelezd egy megadott kdzponti szerven keresztiil
megkiildeni az illetékes szervhez, akkor ez onmagaban kdételezd adatkezelési elem. Ez a
modell ugyanis azt eredményezi, hogy a kozponti rendszer ilizemeltetGje nemcsak a
kommunikécioban érintett felek adatait kezeli, hanem a kérdéses lizenetek maguk is
(beadvanyok, hatarozatok stb.) a kezelésébe keriilnek, még ha csak atmenetileg is. A
megoldas igy csak akkor lehet alkotmanyos, ha a kozponti rendszer kotelezd hasznélatdhoz
fiiz6d6 alkotmanyos érdek aranyos az informacids 6nrendelkezési jog ezen korlatozasaval.

Allaspontunk szerint az informacios onrendelkezési jognak nem aranyos korlatozasa, hogy a
polgar kizarélag egyetlen csatornan tarthat elektronikusan kapcsolatot, amely csatorna a
kozponti rendszeren keresztiil vezet.

A korlatozas aranytalansagat tobb indok is alatimasztja.

Az egyik ok, hogy gazdasigos modon maés miiszaki megoldas is rendelkezésre all, mind a
kézbesitést, mind a hitelesitést illetden.

A kézbesitést illetéen elegendd volna, ha az allami kézbesitési szolgaltatd kizarolag egyfajta
biztonsagi megoldasként miikodne, akkor, ha mas megoldas adott esetben nincsen, akar az
illetékes szerv (hatosag, birdsag), akar a polgéar miatt.

Az elektronikus kézbesités szolgaltatdsa ugyanis piaci alapon is miikodhetne, hasonldéan az
elektronikus aldirassal kapcsolatos szolgaltatisoknidl mar megismert modhoz, a Nemzeti
Hirkozlési Hatosag piacfeliigyelete utjan. Ha az illetékes kozdsségi szabvanyligyi szervezet,
az European Telecommunications Standards Institute (ETSI) altal e targyban kiadott
szabvanyokat tekintjlik, egyértelmi, hogy ennek miiszaki akadalya nem lehetne.™®

Ezenkiviill az is gyakorlati lehetdség, hogy bizonyos intézményrendszer, pl. az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tandcs sajat maga 6nallo, a végrehajto hatalomtol fiiggetlen kézbesitd
szolgaltatast kivan miikddtetni, ahogyan jelenleg is van mar egy milkodd birdi kézbesitd
szervezet, ami a cégeljarasban biztositja minden igényt kielégitden a hiteles kézbesitést.

Nem szabad azonban azt sem elfelejteni, hogy az esetek dontd tobbségében az elektronikus
kézbesités nem igényel feltétleniil biztonsagos infrastrukturat, hiszen a 2005-t61 hatalyos Ket.
alapjan is az dnkormanyzatoknal miikodott az elektronikus levélben torténd kézbesités. Maga
a Ket. rendelkezett ugy, hogy ha az ligyfél a fogadott elektronikus levelet nem igazolja vissza,
akkor at kell térni a postai kézbesitésre, €s csak a postai kézbesitéshez fliz6dott kézbesitési
vélelem. A moddositott Ket. tovabbra is ismeri az elektronikus leveles kézbesitést (Ket. 28/A. §
(4) és (5) bekezdés), valamint az elektronikus levelezést tdjékoztatasi célbol az ETV. 4. § (6)
bekezdése is hasznalja, csak éppen mar az ETV. miatt a kézbesitési vélelemnek nem feltétele
a postai kézbesités.

Annak sincsen akadalya, hogy a 2005-t68] hatdlyos Ket. szerinti postai kézbesités szerepét
venné csak 4t a kozponti kézbesitési szolgaltatds, azaz ha az — egyébként a széles korben
hasznalt — elektronikus levél utjan torténd kézbesités sikertelen, vagy a szerv altal mikodtetett
sajat vagy piaci elektronikus kézbesitésben egyébként tizemzavar all be.

18 Lasd az ETSI Specialist Task Force (STF) 318 altal elokészitett és az ETSI altal 2007-ben és 2008-ban
kozzétett miiszaki jelentést és el6irdsokat (TR 102 605, TS 102 640-1, -2 és -3).



Az ETV. az egyszeriibb, az allampolgarok szdmara megfelelé adatvédelmi garanciat jelentd,
¢s jelenleg is rendelkezésre allo kozvetlen elektronikus elérhetdséget és kapcsolattartast
minden résztvevd esetében ismeri és alkalmazza,' igy nyilvanvaléan nem lehet miiszaki és
gazdasagi indoka annak, hogy az eclektronikus irasbeli kapcsolattartas, illetve a hivatalos
elektronikus iratokra vonatkozd kézbesités kizardlag a kozponti rendszeren keresztiil
bonyolithato le.

A hitelesitést illetden ugyanigy indokolatlan, hogy az tligyfelek és a hatdsdgok egyediil a
kozponti rendszert hasznalhatjak az elektronikus iigyintézésben a személyek azonositasara,
illetve az altaluk kiallitott iratok hitelesitésére. Itt nemcsak a mar emlitett, a cégeljarasban
lassan 6t éve jol miikdodo piaci hitelesitésszolgaltatok jelentenek alternativ megoldast a polgar
szamara, hanem olyan — egyeldre elvi — lehetdségek is, mint a hitelesnek tekintett személyek
altali, un. harmadik fél altal torténd hitelesitések. Ilyen tevékenységet tipikusan a kozjegyzok
végeznek, de nyilvanvald, hogy az elektronikus cégeljarasban az iigyvédek is ilyen hiteles
helyi szereploként jarnak el, beazonositjak az ligyfelet, és hitelesitik az iigyfél altal alairt papir
alapu irat elektronikus valtozatat. Hiaba miikodik ez az "tigyvédi hitelesités" a gyakorlatban, a
kozponti rendszer kapcsan ezt sem kivanjak alternativaként biztositani.

Sem miszaki, sem gazdasagi akadalya nincsen annak, hogy a kozponti rendszer
Hhitelesitésszolgaltatasat” csak  Onkéntesen igénybe vehetd formdban, egyfajta
szolgaltatasként alakitsak ki, nem pedig kotelezo és egyetlen, a meglévo hitelesitési formakat
kizaré modon.

Az dnrendelkezési jog aranytalan korlatozasat azonban nemcsak az tdmasztja ald, hogy létezik
mas, gazdasagos megoldéas, hanem az is, hogy a kotelezd kdzpontositott ligyintézésbdl az
igyfelek szdmara tobblet adatbiztonsagi kockazat fakad.

Az illetékes minisztérium gyakran hivatkozik arra, hogy a megfeleld titkositds garantalni
fogja, hogy az altaluk tovabbitott adatokhoz illetéktelenek nem férhetnek hozza, és ilyen
deklaraciot az ETV. 2. § (4) bekezdése is tartalmaz. A valésag azonban az, hogy e
technologiak a jogsérelem veszElyét nem haritjak el kelld garancidval.

Alapvetéen a koOzponti rendszer 4&ltal alkalmazhatd, polgari felhasznalasu titkositasi
technologidk csupan iddleges védelmet jelentenek, és elkeriilhetetlen, hogy beldthatd idén
beliil a forgalmazott adatok megismerhetvé valnak.

Sokkal rovidebb tavu kockéazat fakad azonban abbol, hogy a kodzponti ligyintézési modell
Osszekapcsolja a hitelesitést és a titkositast, és mindkett6t ugyanazon szerv végzi. A kettd
ugyanis sziikségszerlien logikai ellentmondasba keriil egymassal. Ha a hitelesitést a kozponti
rendszer nem titkositott iraton hajtja végre, a hitelesités egy értelmezhetd irathoz fog tartozni
ugyan, de a kézponti rendszer sziikségszerlien megismeri az irat tartalmat (akkor is tehat, ha
az iratot késobb titkositjak). Ha viszont egy mar titkositott iratot hitelesit, akkor a mar
olvashato irat nem lesz hiteles, és a hitelesség ellendrzéséhez a titkositas felolddsara képes
személyre is sziikség lesz, €s nem lesz egy széles korben felhasznéalhato, elterjedt megoldassal
ellendrizhetd hiteles dokumentum.

A fentiekbdl fakaddan kiilondsen aranytalan az elektronikus kapcsolattartds formainak
korlatozasa a kotelezden elektronikusan lebonyolitandd kozbeszerzési eljarasban is. A
kbzponti rendszer hasznalata egyrészrdl — a jelenlegi szabalyozasi kornyezetben, a képviseleti
igazolas megoldhatatlansdga miatt — kizarja a Magyarorszagon telephellyel vagy képviselettel
nem rendelkezd kiilfoldieket a kozbeszerzési eljarasban vald részvételbdl. Masik részrol

YETV. 4. § (6) bekezdése.



azonban a beadott ajanlatok titkositasa el6tt is elviekben lehetdség lesz a konkurens ajanlatok
megismerésére. Igaz ez amiatt is, mert a beadvanyok formai ellendrzését a kozponti rendszer
végzi, és ezt a titkositds eldtt lehet csak elvégezni, a titkositast a jogszabalybeli utaldsok
alapjan is maga a kdzponti rendszer végzi, nem pedig a palydzo oldalan 1évé eszkoz. E
megallapitast tdmasztja ala az ETV. 2. § alabbi rendelkezésének utolsé mondata:
“"Amennyiben az Allami Elektronikus Kézbesitési Szolgaltaté nem rendelkezik a cimzett
nyilvanos titkosito kulcsaval, ugy csak az tizenet sértetlenségét (valtozatlansagat), illetve a
cimzetthez torténo eljuttatasat szavatolja."

A kozbeszerzési eljarasban a kulcsot értelemszeriien az Allami Elektronikus Kézbesitési
Szolgaltatd ismeri, hiszen 6 adja. A legmarkansabb probléma, hogy mivel a kulcsot az Allami
Elektronikus Kézbesitési Szolgaltatd biztositja,'® és a privat titkositd kulcsot is e szervezet
biztositjalg, a rajta atkildott dokumentumokat a hataridé eldtt meg tudja ismerni. A
kozbeszerzési eljarasban e megoldas csak akkor lenne alkalmazhat6, ha vagy a kodokat nem a
kozponti rendszer biztositja, vagy nem volna kotelezd, hogy az ajanlatokat rajta keresztiil
tovabbitsak. (Komoly garanciat mindkét elemnél egy fiiggetlen harmadik fél szolgaltatasanak
igénybevételi lehetdsége biztositana.)

Az ETV., a Ket. 28/B. § (1) bekezdés ¢és az EKT. 12. § és 16. § szerinti megoldas azonban
nem mérlegel, nem ké')ltséghatékonysélglra20 ¢s adatvédelmi garancidkra figyelemmel
szabalyoz, csak a kdzponti rendszer szamara ,,egyszerisiti” a helyzetet: minden esetben csak
és kizarolag az Allami Elektronikus Kézbesitési Szolgaltatot lehet hasznalni. Ezzel
aranytalanul sériil az informaciés dnrendelkezési jog.

Végiil arra kell felhivnunk a figyelmet, hogy az elektronikus kapcsolattartas joga akkor is az
informacios Onrendelkezési jog részét képezi, ha az alany adott esetben valaszthat az
elektronikus és papir alapu eljaras kozott (azaz nem kotelezd az elektronikus eljaras).
Véleményiik szerint az elektronikus kapcsolattartds joga dnmagédban része az informacids
onrendelkezési jognak.

Nem ugyanaz ugyanis a szolgéltatas, amit az ligyfeél igénybe vehet az elektronikus és a papir
alapu eljarasban, hiszen az elektronikus eljaras nemcsak kényelmesebb, vagy magasabb szintii
szolgaltatast nyqjt a papir alapu eljarashoz képest, de gyakran ez az egyetlen mitkoddkeépes ut,
példaul munkaidén kiviil a folyamatosan elérhetd szolgaltatdsoknal a csak munkaiddben
elérhetd hivatali szolgaltatdsokkal szemben.

Ez utobbi értelemben véve az informécios onrendelkezési jogot sérti az is, hogy az tigyfél
csak ugy tarthat a kozponti rendszeren keresztiil hivatalosan kapcsolatot, ha eldtte azonositja
magat. Ez komoly sérelem akkor, ha az ligyfél szamara kiilondsen fontos volna a bejelentés
anonimitasa, példaul egy versenyjogi eljarasban. A kozponti rendszeren keresztiil torténd
elektronikus kapcsolattartds esetén ugyanis nem lehet a kozponti rendszeren kiviili garancia az
anonimitas megorzeésére.

BETV. 9§ (2) bekezdés.

YETV. 9§ (4) bekezdés: "Az ajanlatkérd az ajanlattételi, illetve a részvételi hataridé lejartanak idépontidban az
Allami Elektronikus Kézbesitési Szolgdltatotol kapott, az elektronikus formanyomtatvanyhoz tartozé privit
titkosito kulccsal kezdi meg a beérkezett ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések bontasat."

% Maguk az jogszabaly-eléterjesztések sem tartalmaztak szamokkal alatamasztott koltséghatékonysagi
szamitasokat, vagy minimalisan legalabb azt, hogy mennyi kdzpénzt szandékozik a kormanyzat e fejlesztésekre
és miikodtetésiikre forditani. A kdltséghatékonysagot alapjaiban kérdéjelezi meg, hogy a kiépitendd, az allam
minden szerepldjére kiterjedd rendszer gyakorlatilag parhuzamosan épiil ki a tarsadalom valos igényei alapjan
mar miikodo vagy a jovoben kialakulo kapcsolattartasi formakkal.



Az elektronikus kapcsolattartds mint az informécios onrendelkezési jog sérelme miatt tehat
indokolt a Ket. 28/B. § (1) bekezdésének, az ETV. egészének és az EKT. 12. § és 16. §-anak
megsemmisitése, mert e rendelkezések azok, amelyek az elektronikus kapcsolattartast a
kozponti rendszerre korlatozzak.

3.3. Egyes adatok kozponti rendszeren val6 kotelez6 elérhet6vé tétele, illetve tarolasa

Az EKT. 9. § kimondja, hogy az ,,elektronikus kdzszolgéltatasok igénybevételéhez sziikséges
kozhiteles, elektronikusan vezetett nyilvantartasokat, illetve adatbazisokat a kdzponti
rendszeren keresztiil kozvetleniil eléerhetove kell tenni az érintettek, illetdleg az adat kezelésére
jogszabaly vagy az érintett felhatalmazasa alapjan jogosultak szamara”.

Fontos, hogy ez a rendelkezés nemcsak a nyilvanos kozhiteles nyilvantartasokra vonatkozik,
hanem minden kozhiteles nyilvantartasra, igy példaul az igen szenzitiv adatokat tartalmazé
blinligyi nyilvéantartésra is.

Ezzel 6sszhangban az EKT. 21. § (1) bekezdése szerint a ,,kormdanyzati portal biztositia [...] a
kozhiteles hatosagi nyilvantartasokhoz és jogszabdlyban meghatarozott adatbazisokhoz valo
hozzafeérést”.

Mivel az EKT. 10. § (2) bekezdése szerint az ilyen nyilvantartdsokhoz vald hozzaférés
feltétele az igénybe vevé azonositottsiga,”> mindez azzal jar, hogy az iigyfél a kozhiteli
informdaciokat kizarolag a kozponti rendszeren keresztiil, kizardlag személyes azonositasat
kovetden ismerheti meg. Technikailag e kozpontositott hozzaférésti nyilvantartashalmaz
nemcsak azt jelenti, hogy a nyilvantartdsokban szerepld adatokat egy helyen tekintheti meg az
iigyfél, hanem azt is, hogy minden kozhiteles nyilvantartasbdl biztositani kell egy olyan
csatlakozo (és adatlekérd) feliiletet a kormdnyzati portalhoz, ami az egységes megjelenités
feltétele. Egy ilyen kozpontositott hozzaférésii nyilvantartashalmaz azzal a kockazattal is jar,
hogy a polgarra vonatkozd Osszes adatot egy kozponti rendszerbe gytjtik és taroljak, és a
tarolt adatok alapjan a polgar adatai — a 3.1. és 3.5. pontban foglaltakra is tekintettel — kis
informatikai raforditassal (bar kétségteleniil jogszertitleniil) 6sszegytijthetok.

Az, hogy a kozhiteles nyilvantartasok a kozponti rendszeren keresztiil elérhetok és
hozzéaférhetdek legyenek, egy kotelezden eldirt adatdramlast, adatkezelési miveletet jelent,
igy teljesiilnie kell az alapjog korlatozasara eldirt sziikségesség €s aranyossag tesztjének is,
valamint az adattovabbitas célhoz kotottségének is teljesiilnie kell.

A kozpontositas mogott rejld cél ismeretlen, a jogalkotot legfeljebb hatékonysagi szempontok
¢s az ligyfélbarat megoldasra torekvés vezethette. Ez azonban a fentiekben leirt, a polgarra
vonatkozd adatok egy helyen torténd Osszegylijtésének kockdzatival nem all aranyban, és
ilyen jellegli levezetés nem is szerepelt a jogszabalyok indokoldsaiban. Kiilondsen megerdsiti
e korlatozas indokolatlansagat, hogy hazai és nemzetkdzi példak alapjan is lathatoan® az
egyes nyilvantartdsokhoz kapcsolodd szakrendszeri szolgaltatasok fejlédése az egyszerii
elérés helyett a magasabb szintli szolgaltatasok kialakitasanak irdnyba fejlodik, ami a
nyilvantartés széles korti, alkalmazas szintl elérését igényli, igy a kozponti rendszer bevondsa
csak adatfeldolgozadsi jogositvanyok alapjan torténhetne. A célhozkotott adatkezelés
alkotmanyos kdvetelményét ugyanakkor nem lehet azzal megkeriilni, hogy k6z6s adatkezeld
keriil bevonasra, ekkor az adatkezelonek kell biztositania az elkiilonitést, ami jelen esetben a

21 n(2) A szolgaltatasok igénybe vevéje szamara a kozponti rendszeren keresztiil intézhetd, jogszabalyban
meghatarozott ligyek elektronikus tton torténd intézésének és a korlatozott hozzaférésii nyilvantartasokhoz valo
elektronikus hozzaférésnek lehetésége a kdzponti rendszer azonositasi szolgaltatasanak igénybevételével nyilik
meg."

%2 Tipikus példa erre az elektronikus felvételi (felvi.hu) rendszere.



kdzponti rendszer nyilvantartdsonkénti szeparalasat, kiilon-kiilon miiszaki eszk6zokon torténd
kialakitasat igényelné, ami nyilvanval6 pazarlas a megtakaritas helyett.

A kozhiteles nyilvantartasokon kiviil az informacids onrendelkezési jogot sérti az is, hogy a
kozponti rendszer fog egy kdzponti elektronikus levéltarként mitkodni.

EKT. 26. § (2) bekezdése szerint ,,a kozponti rendszer keretei kozott miikodik az elektronikus
levéltari szolgaltatas mint a kozlevéltirak elektronikus levéltari anyaganak hosszu tavi
megorzesét lehetové tevo tarolohely-szolgaltatas, amely biztositja az illetékes levéltarak
hataskorében lévo elektronikus levéltari szolgaltato rendszerek miikodtetésének miiszaki-
informatikai feltételeit, ennek részekent a megorzott iratok hozzaférhetoséget.”

Ez annyiban korlatozza az 6nrendelkezési jogot, hogy a levéltari anyagokat is sziikségszertien
a kozponti rendszerben fogjak tarolni, ami alapvetden megint csak az elektronikus iratanyag
teljes korti kozponti hozzéaférhetové tételét szolgalja. (Ez utobbi allitdst megerdsiti a
hivatkozott bekezdés utols6 mondatrésze, hogy az iratok hozzaférhetdségét is a kdzponti
rendszer biztositja.)

Hiaba titkositjak az iratot elhelyezd szervek az iratokat, a hasznalt titkositasi megoldasok
miatt a taroldskor még biztonsagos védelem néhany év elteltével elvesziti hatdsossagat,
marpedig ez levéltari iratok esetében természetszeriileg bekovetkezik.

A fentiekre tekintettel inditvanyozzuk az EKT. 9. § (1) bekezdés, 10. § (2) bekezdés, 21. § (1)
bekezdés €s 26. § (2) bekezdés megsemmisitését.

3.4. Hivatali kaput hasznal¢ iigyintézo informacios onrendelkezési joganak sérelme

Az EKT. 10. § (4) és 17. § (4) bekezdése alapjan a kozponti rendszerhez csatlakozott
szervezetek elektronikus iratforgalomban részt vevd ,,dolgoz6i” (barkit is jelentsen ez)
kotelesek olyan tigyfélkapus hozzaféréssel dolgozniuk a hivatal részére, amely lehetdvé teszi
a kozponti rendszer szamara a dolgoz6 személyazonossaganak megismerését, ami a dolgozo
informacios onrendelkezési jogat sérti.

Kiilondsen azért sérti ez a dolgozok alkotmanyos jogait, mert a hivatali célra hasznalt
igyfélkapujuk utjan elviekben barmilyen mas, személyes jellegli elektronikus iigyet is
elintézhetnek, igy joval nagyobb kockazatot jelent szdmukra, ha a hivatali munka sordn az
azonositd jogosulatlan személy birtokaba jut. fgy egy jogszerii munkahelyi megfigyelés
mellett is el6fordulhat, hogy a munkaltaté vagy mas személyek megismerik az tigyfélkapus
belépéshez sziikséges jelszo €s felhasznalonév parost. Az igy megismert azonositok elviekben
barmilyen személyes elektronikus iligy elintézésére is felhasznalhatok, természetesen —
jogszerli megfigyelés esetén is — jogszeriitleniil. E visszaélési lehetdség, kockazat miatt
aranytalannak tartjuk az informacids onrendelkezési alapjog ilyen jellegii korlatozasat.

Hiaba is nyitna a dolgozé a hivatali célra kiilon tligyfélkaput, ez sem a személyes
azonositottsagukat, sem a teljes korti tigyfélkapu-hasznalat kockazatat nem csokkenti, mert
minden tigyfélkapu teljeskorli ligyintézési lehetdséget biztosit a személy nevében, nem lehet
példaul az egyik tigyfélkaput kizardlag az egyik tipusu tigyekre, egy masik iigyfélkaput pedig
kizar6lag mas tipust ligytipusokra korlatozni.

A fentiekre tekintettel inditvanyozzuk az EKT. 10. § (4) és 17. § (4) bekezdésének
megsemmisitését.

3.5. Belfoldi jogsegély esetén vélelmezett hozzajarulas az adatok dsszegyiijtéséhez

A Ket. 26. § (3) bekezdése szerint ,kérelemre indult eljarasban az ligyfélnek az eljarasban
sziikséges személyes adatainak kezeléséhez vald hozzéjarulasat vélelmezni kell a jogsegély



teljesitése céljabol, az ahhoz sziikséges mértékben tovabbitott személyes adatok tekintetében
is. [...]”

A korabbi — 2008. évi CXI. torvény moddositdsa eldtti — rendelkezés ilyen vélelmet nem
tartalmazott, ha a megkeresés alapja nem torvény volt, akkor a megkeresésre csak az ligyfél
kérelmére és irdsbeli hozzajarulasaval keriilhetett sor.

Ez a vélelmezett hozzéjarulas lehet, hogy bizonyos esetben kényelmes az iligyfélnek, de az
mar alkotményos probléma, hogy az ligyfél nem fog tudomdast szerezni arrol, hogy a "kérelme
alapjan" milyen adatokat is fognak ténylegesen tovabbitani a masik hatosaghoz. AZ
iigyfélnek nincs lehetésége az egyes adatkérések teljesitésének megtiltasara sem, azaz annak
kikotésére, hogy egy hivatal valamely — nem maga altal kezelt — nyilvantartasbol csak az
igyfél kozremiikodésével juthasson hozzé az ligyfélre vonatkozo6 adatokhoz.

A 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat szavaival élve: "ez a modszer ellentmond az adatvédelem
azon alapelvének, hogy az adatot az érintettdl, annak tudtaval kell beszerezni."

Allaspontunk szerint az informacids onrendelkezési joggal az volna Gsszhangban, ha az
tigyfél elére megmondja, hogy mely adatokat is tovabbithatnak, vagy — hiszen ezen adatok
kore nem mindig trividlis kérdés — a hatdsagnak eldzetesen tajékoztatnia kellene az tligyfelet
arrdl, hogy a kérelme alapjan milyen adatokat is fognak tovabbitani, mire vonatkozik e
»vélelem”. (Ez utobbi esetben az iigyfél maga donthet arrdl, hogy a tdjékoztatds alapjan a
belfoldi jogsegélyt igénybe veszi-e vagy sem, €s az adatkéréseket esetleg maga intézi.)

A fentiekre tekintettel inditvanyozzuk a Ket. 26. § (3) bekezdésének megsemmisitését.

3.6. A papir és elektronikus iigyintézés kozotti valtas korlatozasa — mint az
onrendelkezési jog korlatozasa

Az ETV. 7. § (3) bekezdése elbirja, hogy az elektronikus kézbesitésben részt vevo
természetes személy ,,indokolt kérelmében adott eljaras soran egy alkalommal kérheti a papir
alapu kézbesitésre valo attérést”, ezt az attérést az illetékes szerv ,,engedélyezi”, és ennek
engedélyezése esetén ,abban az eljarasban nem lehet visszatérni az elektronikus
kézbesitésre".

Allaspontunk szerint az ETV. 7. § (3) bekezdésében foglalt korlatozas aranytalanul korlatozza
az lugyfelet megilletd, az elektronikus kapcsolattartdisban megjelend informacios
onrendelkezési jogot, mert egyediil az volna az aranyos korlatozés, hogy az attéréssel okozott
koltségeket az {ligyfélnek kellene allnia (akar elézetesen). A térvényhozo Onkényesen
allapitotta meg egy szdmszer(i korlatot a papir és elektronikus ligyintézés kozotti attérésre.

Az informacids onrendelkezési jog korlatozasan tul véleménylink szerint ez egy polgari peres
eljarasban a biroi eljarashoz vald, az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében megjelend alapvetd
jog ardnytalan korlatozasat is jelenti. A perbeli onrendelkezési jog is csak az elérni kivant
céllal aranyosan korlatozhatd, azaz pusztan a visszaélésszerli oda-vissza valtasokat lehet
kizarni, de a nem visszaélésszerli oda-visszatérést — adott esetben akar az tigyfél koltségére —
lehetévé kell tenni. A visszaélésszeri papir-elektronikus kozotti valtast az ETV. 7. § (3)
bekezdése egyébként is kizarja (,,E jog nem gyakorolhaté visszaélésszeriien.”).

3.7.  Indokolatlan kotelez6 adatkezelés a természetes személyazonositok korében:
sanyja neve”

Az ETV. 11. §-a a Pp. 394/B. § (2) bekezdésének b) pontja szerint az Aaltalanos
meghatalmazassal kapcsolatos bejelentésnek a jogi képviseld anyja nevét is tartalmaznia kell,
az ETV. 14. § ugyanezt az igazsagiigyi szakértore irja eld.



Az adatvédelmi biztos 2008. évi beszamolojaban olvashatjuk, hogy a biztos elmarasztalt egy
szolgaltatot, mert az az ligyfeleinek anyja nevét is rogzitette. Ezzel kapcsolatban kimondta: ,,A
szolgaltato adatkezelésének célja az érintett személy azonosithatosaga, melyhez a név, lakcim,
sziiletési hely és ido elegendo. » 23

A 3.1. pontban az univerzalis azonositoval kapcsolatban irtakra is figyelemmel kérjiik annak
megallapitasat, hogy a természetes személyazonositdé adatok kozott az anyja nevének
rogzitése és kotelezd megkovetelése aranytalanul korlatozza az informacids onrendelkezési
jogot, mert — ahogyan ezt az adatvédelmi biztos is kimondta — az egyértelmii azonositashoz
erre nincsen sziikség.

4. A peticios jog (Alkotmany 64. §) sérelme

Az Alkotmany szerint ,,A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van arra, hogy egyediil
vagy masokkal egyiittesen irasban kérelmet vagy panaszt terjesszen az illetékes allami szerv

2

ele.”.

A fentiekben leirt modell, elektronikus kapcsolattartasi Ut kizdrja, hogy egy ligyfél egy
onkormanyzatot, adohivatalt vagy mas szervet elektronikus iton a kozponti korméanyzat tudta
¢s beleegyezése nélkiil kdzvetlen is megkereshessen, hiszen minden iratnak 4t kell haladnia az
Allami Elektronikus Kézbesitési Szolgaltaton.

Mivel e jogot a fent leirt, kizarolag a kdzponti rendszerre épiild elektronikus kapcsolattartasi
lehetdség sérti, igy allaspontunk szerint ezt az alkotmanyos jogot is a Ket. 28/B. § (1)
bekezdése, az ETV. egésze és az EKT 12. és 16. §-a sérti meg, ezért mindegyik
megsemmisitését indokoltnak tartjuk.

5. Osszefoglalé

Az inditvdnyban leirtak szerint az elektronikus tligyintézési modell jelenlegi, a
megsemmisiteni kért torvényi rendelkezésekben megjelend formaja tobb szempontbdl is
alkotmanyellenes.

E torz modell megvalositasa eddig is igen sok pénzbe keriilt, a megvaldsitasban részt vevd
vallalkozasokat nemzetbiztonsagi okokra hivatkozva tobbségében nem nyilvanos eljarasokban
valasztottak ki. A kdzponti rendszerrel kapcsolatosan elnyert unids forrasok miatt a jelenlegi
parlamenti ciklus alatt biztosan folytatddni fog az az irdny, hogy a kozérdek ellenére is
tovabbi tizmillidrdokat koltenek ra.

A keért rendelkezések megsemmisitése az elektronikus ligyintézés miikodtetésében nem fog
miikddési zavart okozni, ez az alkotmanyellenes modell nem az egyetlen szdba johetd modell,
még csak nem is a leggazdasidgosabb. Léteznek olyan kozvetleniil alkalmazhatd vagy kis
koltséggel  kialakithato megoldésok24, amelyekkel az informatikai kapcsolattartas
alkotmanyos keretek kozott biztosithatd, igazolva, hogy miiszaki, gazdasdgossagi okai a
jelenlegi szabalyozasnak nincsenek.

A tamadott jogszabalyokkal kialakitott monolitikus iigyintézési modellt beiktatd jogszabalyi
rendelkezések alkotmanysérté modon korlatozzak az allampolgarok alapvetd jogait, tovabba
az aggaszto centralizacios folyamat tovabb folytatddhat, tovabbi jogsérelmet idézve eld.

2 (Ugyszam: 281/P/2008, http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=beszamolok/2008/73.
 Lasd pl. a Magyary Zoltan E-kbzigazgatistudomanyi Egyesiilet honlapjan talalhaté tanulmanyt:
http://magyary.hu/files/adatvedelmi_technikak.magyary.pdf



http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=beszamolok/2008/73
http://magyary.hu/files/adatvedelmi_technikak.magyary.pdf

Bizunk ezért abban, hogy inditvanyunk alapjan a Tisztelt Alkotmanybir6sag megsemmisiti az
alkotmanysértd rendelkezéseket, illetve ezzel meghatirozza e centralizacios torekvések
alkotmanyos kovetelményeit, a kormanyzati informatikai fejlesztések alkotmanyossagi
zsindrmércéjét.

Budapest, 2009. szeptember 22.

Tisztelettel:

Sikolya Zsolt



